V Praze dne 28. 5. 2015

Odborova organizace restauratora (OOR) vydava stanovisko k navrhu ziakona
0 ochrané pamatkového fondu a 0 zméné zakona ¢. 634/2004 Sb.., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o ochrané pamatkového fondu)

Obecna charakteristika

Pisobnost OOR je vymezena stanovami a tyka se tedy pouze otazky zaméstnanosti
kvalifikovanych restauratort a praktik pti ziskdvani zakazek, a proto musime konstatovat, ze
zéakon o ochran¢ pamatkového fondu je paskvil ve svém diisledku umoznujici niceni pamatek
a zlegalizovani dosavadnich podvodnych ,pokrejvacskych® praktik kolchoznich
restauratorskych firem.

OOR vzhledem k rozsahu své ptisobnosti zada zrusit Dil 3, Uznavani odborné kvalifikace a
jiné zpusobilosti uchazece pro vykon regulované ¢innosti, tzn.:

§ 112, § 113, § 114, § 115 a § 116.

Tento Dil 3 zavadi do restaurovani ,,0sobu docasné oprdavnénou k vykonu regulované
cinnosti‘.

Toto by znamenalo legalizovani podvodnickych praktik kolchoznich firem a nékterych
restauratora S licenci, tzv. ,,pokrejvaci®. Dosavadni podvodné najimaji levnych kutili bez
kvalifikace, prostfednictvim schwarcsystému, na restaurovani pamatek vede k masivni
nezaméstnanosti kvalifikovanych (opravnénych) restauratori a ve svém disledku k niceni

pamatek (napf. Narodni divadlo v Praze).

Dale Odborova organizace restauratorti zada, aby zakon o pamatkach umoznil vznik povinné
Komory restauratorti, o které se jiz vyznamna cast restauratorské obce zasazuje. Do té doby
nez vznikne a o restaurovani budou rozhodovat voleni zastupci Komory, zddame aby do
Restaurdtorské rady Ministerstva kultury CR byl delegovan zastupce Konfederace uméni a
kultury.

Vypracoval za Odborovou organizaci restauratorti:

Michal BlazZzek
akademicky sochar a restaurator
a predseda Odborové organizace restauratorti

Ptiloha: Projev na V. Kongresu KUK



Pifiloha

KONFEDERACE UMENI{ A KULTURY,
PRAHA 1, SENOVAZNE NAMESTI 23

V. Kongres

Konfederace uméni a kultury
konany dne 21. dubna 2015
u prilezitosti 25. vyroci
zaloZeni prvni nezavislé odborové centraly
Konfederace uméni a kultury

v budové K-CENTRA

Praha 1, Senovazné namésti 23

(Stenograficky zaznam.)



Piedsedajici pani Jessica Horvathova, viceprezidentka Konfederace
uméni a kultury: Pane Blazku, vy uz jste se jednou hlasité ptihlasil, tak pojd'te,

feknéte, co vas trapi.

Pan Michal Blazek, Odborova organizace restauratoru: J4 bych
podékoval KUKu za podporu tieba pii kauze Narodni divadlo. Odborova
organizace restauratori vznikla kvili tomu, ze koncem 90. let — prvni polovina
90. let naplnovala ideu pamatkového zakona, Zze za restaurovani je odpovédny
kvalifikovany restaurator, ktery na to konto dostane licenci, musi spliovat
n¢jaké parametry, a ten je plné¢ odpovédny pii respektovani pamatkovych

pokynil a zavaznych stanovisek za restaurovani uméleckého dila.

Béhem deseti let se vyvinula situace, Ze pii neustalém sniZovani cen jisté
organizace, jako tteba GEMA nebo 1 jiné, zjistily, Ze staci jeden restaurator a 20
namezdnich délnik{, a to néjakym zpisobem vyhovovalo Pamatkovému ustavu i

tém Ufednikiim. A je to proti zdkonu pamatkovemu.

Dospélo to tak daleko, ze ted’ uz v podstaté se d4 mluvit o zlo¢inném
spolceni mezi pamatkafi, restauratory — nékterymi, a ministerstvem kultury. Ja
vam tady jenom piectu reakci Séfa Pamatkové inspekce na moji stiznost, ze na
Narodnim divadle pracuji vesmés pracovnici, ktefi zddnou licenci nemaji, jsou
tam tak Ctyf1 dny z péti v tydnu bez kvalifikovaného dozoru a Ze tuto pamatku

V podstaté znicili. Takze vam to tady piectu.

J& jsem samoziejm& napsal stiZznosti na ministerstvo kultury a vSude jsem
to rozesilal, podpofil m&¢ KUK, proto museli asi néjakym zpiisobem jednat,
protoze o mn¢ si mysli, Ze jsem Silenec, takZze mn¢ vilbec neodpovidaji. Takze
v dopise z ministerstva kultury z 11. 7. 2014 je odpovéd’ na dopis jak KUKu, tak

na mtyj dopis, ktery podpoftil KUK, a ted’ vam piectu moji reakci na tento dopis.



Ministerstvo kultury znacné postmodernistickou logikou na upozornéni,
ze ,,na kamenném plasti Narodniho divadla v¢etné zdobnych prvki a soch® —
odpovi: U plosnych ¢asti fasady se bude jednat pouze o jejich obnovu, nikoli o
restaurovani. Pozadavek na to, aby na obnové fasddy Narodniho divadla
pracovali pouze kvalifikovani pracovnici — restauratofi nemé podle Pamatkové
inspekce oporu v zakong. - To je postmodernisticka logika putinovska. Ja jsem
napsal, ze se jedna o kamenny plast plus reliéfy a sochy, oni napsali — u
ploSnych ¢asti fasady. Reliéfy a sochy, ty tam asi nejsou. — StiZznost se ale tykala
reliefli a soch, které dr. Zidek, $éf Pamatkové inspekce ministerstva kultury,
postmodernistickou putinovskou argumentaci do odpovédi nezahrnul. A to mu
dovolilo zavér: Pamatkova inspekce konstatuje, Ze ackoli nebyly nékteré prace
pii obnové fasady provedeny v souladu s vydanym rozhodnutim organu Statni
pamatkové péce, v samotném provedeni praci neshledala Pamatkova inspekce
zéasadni nedostatky. Potud dnes b&Zny postmodernismus chytré horakyné. - A
ted” prachsprostd lez dr. Zidka. - , Kamenny plast vcetné soch byl nattfen
akryldtovym natérem.“ - Uznavd, Ze to bylo vrozporu se zavaznym
stanoviskem. - Ve skute¢nosti to ale byl primyslové vyrabény silikatovy fasadni
natér Primalex, k dostdni v Hornbachu. Oba dva néatéry, jak akrylatovy, tak
silikatovy, jsou pro piskovec zvlasté na pamatkach nevhodné. A silikatovy je o
to horsi, Ze je neodstranitelny. - Kromé toho, Ze ucpava pory a tim ten piskovec
znici. Ale ono se to pozné az za 10 let, takze prosté¢ oni maji 10 let klid. To uz
nebudou ve funkcich a budou mit vydélano. - Povazuji zplisob restaurovani —
restaurovani je mdj termin — a nikoli obnovy - slovo, které pouziva ministerstvo
kultury — restaurovani Narodniho divadla za zlo¢inné spojeni firmy Art Kodiak
Jitiho Fialy, Narodniho pamatkového tstavu dr. Jerie a ministerstva kultury dr.
Zidka, $éfa Pamatkové inspekce, které tuto pamatku z pohledu z dalky
kratkodobé zacleni do prazského Disneylandu a po Case zavini jeji zniceni.

Zvl1asteé pokud byly sochy zkolaudovany s viditelnymi nedostatky.



Oslovil jsem odborniky, kteti jsou vysokymi funkcionafi riznych skol a
instituci, ktefi maji na starosti tyto pamatky, ktefi na rozdil od vefejnosti, které
se soucasné Narodni divadlo libi, jak je to krasn¢ ud€lané a tak, kteti védi, ze za
10 let se ten piskovec rozpadne, ale mafidnské poméry v restaurovani vibec
zpusobuji, Ze aCkoliv se mnou souhlasili, a jednalo se pfitom o Narodni divadlo,
nikdo se do stfetu s kmotry nehrnul. Tak mi nezbyva, nez se obratit na vas,
kterym na Narodnim divadle zélezi, abyste vyvinuli tlak na instituce, které to
maji na starosti, a aby byli nuceni se véci zabyvat 1 ptes sviij strach o sva koryta.

Dékuji vam za pozornost. (Potlesk.)



