ZASADNI PRIPOMINKY KONFEDERACE UMENI A KULTURY

k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., 0 pravu autorském, a o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych dalSich zakoni (autorsky zakon),
ve znéni pozdéjSich piredpisi

Konfederace uméni a kultury ma k predlozenému navrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zdkonii (autorsky zékon), ve znéni pozdéjSich piredpisi, nasledujici zasadni
pripominky (dale jen ,,zakon*).

Konfederace uméni a kultury timto potvrzuje, Ze jak konfederace jako celek, tak 1 jeji Clenové
jsou srozumeéni s nutnosti transponovat do ceského pravniho fadu smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k pravim k uziti hudebnich d¢€l online na
vnitfnim trhu za G¢elem harmonizace pravniho ramce kolektivni spravy prav jako klicového
institutu autorského prava pro staty Evropské unie a EHP. Konfederace vita snahu sjednotit
pravni Upravu kolektivni spravy autorského prava za ticelem zjednoduseni spravy autorskych
prav v ramci evropskych stata.

Konfederace uméni a kultury vitd iniciativu Ministerstva kultury jako predkladatele vyse
uvedeného zékona nejen implementovat ptislusné smérnice Evropského parlamentu a Rady,
ale také adresovat n¢které dalsi problematické okruhy ¢i otazky v autorském zakong.

Obecné se konfederace vyslovuje za piijeti navrhovaného zédkona jakozto novely autorského
zékona, stim, Ze implementace piisluSnych smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU je pro Ceskou republiku povinna a v opacném piipadé hrozi riziko fizeni o
poruceni povinnosti.

Pti tvorbe tohoto dokumentu konfederace vychazela z ¢lenéni divodové zpravy, obecné ¢asti
— L. zavéretné zpravy RIA, kterd je clenéna na dil¢i problémy s navrhem feSeni. U
jednotlivych dil¢ich problému je v dokumentu uvedena preferovana varianta, kterou
konfederace povazuje za piijatelnou, s pfipadnym uvedenim piipominek, resp. komentaie
(zejména v piipadech, kdy se konfederaci preferovana varianta rozchédzi s doporucenim
davodové zpravy).

K moznym variantam ieSeni dil¢ich otazek dle divodové zpravy k zakonu

1. Pravni forma kolektivnich spravcu (KS)

a) Minimalisticka implementace. Pfi minimalistické implementaci by autorsky zakon (dale
jen ,,AZ*) nefesil pravni formu kolektivnich spraveu (dale jen ,,KS*), pouze by stanovil
povinnou vnitini strukturu KS podle smérnice 2014/26/EU (déale jen ,,SKS*).

2. Hlasovani v nejvyssim orgdanu KS bez osobni ucasti

a) Minimalisticka implementace. Pii minimalistické implementaci AZ pouze pievezme
obecné formulované pravidlo, dle kterého musi KS umoznit svym ¢lenlim komunikovat s KS
elektronickymi prostfedky 1 pro ucely vykonu Clenskych prav (Cl. 6 odst. 4 SKS) a poneché na
KS navazujici vnitini Gpravu.

3. Zprdva o transparentnosti

b) Legislativni eSeni. AZ ulozi KS, aby zvefejniovali informace ve smyslu ¢l. 18 an SKS.



4, Outsourcing cinnosti KS

b) Prevzeti textu SKS/minimalisticka implementace. AZ muze pouze doplnit stavajici
pravni upravu a pievzit obecnou formulaci ze SKS. Tim se rozsifi okruh subjektt, které
mohou kolektivni spravci povétit vykonem urcité Casti kolektivni spravy, nad ramec platné
pravni upravy, o subjekty, které by kolektivni spravce, popt. vice kolektivnich spravcu
spole¢né vlastnili nebo ovladali. Soucasné s tim je mozno zajistit, aby byl rozsah subdodéavek
pod dohledem vetejnosti tim, ze KS bude informace o outsourcovani zvefejiiovat (nad rdmec
zpravy o transparentnosti dle SKS).

5. Lhuty k vyplaceni odmen

b) Prevzeti textu SKS vcetné textu o divodech pro nedodrzeni lhuty. Variantné¢ mize AZ
prevzit z textu SKS lhitu i odiivodnéni vyjimek.

6. Uziti nerozdélitelnych castek odmeén

€) Vymezeni ucelu. Variantou je ulozit KS, aby nerozd¢litelnou ¢astku pouzil pouze na
vymezené UCely (napf. na thradu ndkladl na spravu prdv, na kulturni, socidlni nebo
vzdélavaci ucely apod., jak ptikladmo uvadi ¢l. 13 odst. 6 SKS), a tim usmérnit zptisob uziti
téchto odmén tak, aby byly skutecné pouzivany ke spoleénému prospéchu zastupovanych
nositell prav.

Komentar: V této otdzce se konfederace priklani spise k varianté¢ c¢) na rozdil od divodovou
zpravou navrhované nulové varianty a). Konfederace se domniva, Ze autorsky zékon by mél
usmeérnovat KS pfi pouZiti nerozdélitelnych c¢astek odmén vybranych vramci vykonu
kolektivni spravy v pifipadech, kde neni znam nebo dohledatelny opravnény nositel prav tak,
aby tyto Castky byly pouzivany skute¢né ke spole¢nému prospéchu zastoupenych nositeld
prav. KS jsou subjekty obchodni povahy a s ohledem na postaveni nositelll prav i uzivatelt je
vhodné ¢innost téchto pravnickych osob v ptedem urcenych piipadech regulovat tak, aby KS
neupiednostiiovaly vlastni prospéch.

7. Povinnosti uzivateli viuci KS

c) Stanovit principy (stiedni varianta). Tteti variantou je formulovat v AZ hlavni pravidla
procesu informovani KS, popf. podrobnéji vymezit pravidla v nekterych oblastech uziti
pfedmétl ochrany, obdobné jako tomu je v platné pravni uprave.

Komentar: Ackoliv konfederace souhlasi s doporu¢ovanou variantou feseni dané otazky, ma
pfipominky k subvariantdm vymezenym v diivodové zprave, zejména k moZnosti zavedeni
sankce za nedodrzeni oznamovaci povinnosti ze strany uzivatell a zakotvenim rozsifeni
kontrolnich opravnéni KS. Tyto subvarianty nejsou navrhovatelem bliZze upfesnény ani
odiivodnény. Principy by nemély nepfiméfen¢ administrativné zatézovat uzivatele.
Konfederace se proto domniva, ze provedeni této varianty vyzaduje dalsi diskuzi a zpfesnéni
tak, aby nedochazelo k uptednostiiovani zajml pouze neékteré ze stran.

8. Mechanismus vyrizovani stiznosti na KS

b) Podrobna uprava mechanismu stiZnosti. Druhou variantou je upravit v AZ mechanismus
vyfizovani stiznosti na KS s tim, ze stavajici mechanismy KS nevyhovuji standardu SKS a
uzivateliim/nositeltim prav, a jejich odstranéni neni pravdépodobné bez legislativniho zésahu.

Komentar: V této otazce se konfederace priklani spise k varianté b) na rozdil od diivodovou
zpravou navrhované varianty a). Je tomu tak proto, ze uprava konkrétniho mechanismu by



poskytovala uzivatelim ¢i nositelim vétsi miru pravni jistoty a rovnosti mezi jednotlivymi
uzivateli ¢i nositeli prav bez ohledu na to, sjakym konkrétnim KS jednaji nebo jsou
V pravnim vztahu.

9. Soudni ¢i rozhodci rizeni

a) Nulova varianta. Prvni variantou je ponechat AZ beze zmén s tim, Ze jiz stavajici tprava
umoziuje, aby se piipadné spory mezi uzivateli a KS feSily soudné (resp. alternativni
metodou), ¢imz je napInéna dispozice ¢l. 35 odst. 1 SKS.

10. Licencovani online sluzeb

S ohledem na absenci variant feSeni se konfederace ztotoznuje s doporucenim pievzit Gpravu
SKS v ¢l. 23 a nasl. a nema k tomu dalSich pfipominek.

11.  Nezavisli spravci prav

S ohledem na absenci variant feSeni se konfederace ztotoziiuje s doporu¢enim stanovit v AZ,
ze pokud nezavisli spravei prav budou pulsobit v oblasti spravy prav, vztahuji se na né
obdobné pravidla tykajici se kolektivnich spravcti. Konfederace nema k této problematice
dal$ich pfipominek.

12.  Povéreni k vykonu kolektivni spravy pri odnéti opravneni jinému KS

b) Povéieni vykonem Kolektivni spravy na piechodnou dobu jiného KS. Druhou
variantou je doplnit do AZ moznost, ze pti rozhodnuti o odejmuti opravnéni KS zaroven MK
poveii kolektivni spravou jiného KS tak, aby se nositelé prav, resp. uzivatelé, neocitli
V pravnim vakuu, a to pfinejmensim pro vykon povinné kolektivni spravy prav, kde ze zdkona
jiny vykon nez prostrednictvim kolektivni spravy neni mozny.

13. Tvorba sazebnikii

¢) Subsidiarni pasobnost MK. Tteti variantou je kombinace piistupu a) a b) vySe. V zasade
je na KS a uZzivatelich, aby se dohodli na sazebnicich. V ptipadé nedohody sektoru v§ak MK
ziskava plisobnost stanovit vysi odmén spravnim aktem.

14.  Licencovani uziti autorskych deél pamétovymi a vzdélavacimi institucemi —
digitalizovany obsah, kopirovani apod.

b) Zakonny podklad pro licencovani pamétovymi a vzdélavacimi institucemi. Druhou
variantou je v AZ upravit zvlastni pravidla pro licencovani nékterych konkrétnich zpisobu
uziti pfedmétti ochrany specifickymi kategoriemi uzivateld.

Konfederace nepreferuje v piipadé hrazeni naklada licencovani Zadnou subvariantu, jelikoz
ani jedna neni dlivodovou zpravou blize rozebrana ¢i odiivodnéna.

15.  Licencovani osirelych dél

b) Uprava licencovani osifelych dél. Druhou variantou je zména AZ spoéivajici v zavedeni
systému licencovani uziti osifelych dél a jinych ositelych predmétt ochrany.

Konfederace dale preferuje subvariantu a.) Licence k osirelym diliim udeéluji KS, a stim
spojenou subvariantu aa) ohledné nakladani s odménami.



16.  ZrusSeni omezeni odmeén za prijimace v hotelovych pokojich

b) ZruSeni omezeni. Druhou variantou je zruSeni omezeni odmén za piijimace v hotelovych
pokojich. Vyse odmén bude stanovena sazebnikem (srov. varianty sub 2.14)

17.  Odmeéna pro nakladatele za pujcovani v knihovndch

a) Nulova varianta. Prvni variantou je ponechat AZ beze zmény. Za pujcovani v knihovnach
nebudou nakladatelé¢ dostavat zddnou odménu. Zistane zachovana odliSnd pravni pozice
autort, ktefi za pij¢ovani v knihovnach odménu dostavaji.

18.  Zmeéna systému zpoplatnéni kopirovacich sluzeb

b) Zavedeni pausalni sazby podle typu prostoru. Druhou variantou je zménit systém
zpoplatnéni kopirovacich sluzeb ze sazeb za kopii na pausalni sazbu podle typu prostoru,
V nichz je tato sluzba poskytovéana

19. Omezeni vyjimky pro spolecné televizni antény

a) Nulova varianta. Prvni variantou je ponechat AZ beze zmény. Spole¢né antény pro
nekomercni Ucely budou nadale povaZovany za zvlastni typ zpfistupfiovani rozhlasového
nebo televizniho vysilani, kterym se nezasahuje do autorského prava.

Komentar: V této otdzce se konfederace priklani spiSe k varianté a) na rozdil od diivodovou
zpravou navrhované varianty b). Je tomu tak proto, Ze konfederace nepovazuje argumentaci
navrhovatele za piesvédcivou, a to predevsim s ohledem na skute¢nost, ze pfipadné omezeni
vyjimek pro spoleéné antény bude v kone¢ném duasledku negativné dopadat pfedev§im na
spoleCenstvi vlastniki jednotek vétsich obytnych domt, potazmo i na jednotlivé domécnosti.

20.  Zavedeni technické neutrality v oblasti licencovani prenosu vysilani

a) Nulova varianta. Prvni variantou je ponechat AZ beze zmény. Kabelovy pienos bude
nadale povinn¢ kolektivné spravovan, zatimco technické obdoby kabelového pienosu
kolektivné spravovany nebudou.

S ohledem na to, ze v divodové zpravé neni doporucovana, resp. preferovana zadna z
uvedenych variant feSeni, pfiklani se konfederace spise k nulové variantg.

Nasledujici pfipominka, kterd je jiz dlouho predkladéana a diskutovéna ,,Dilo audiovizualni:
§ 62 Obecna ustanoveni

(1) Audiovizudlnim dilem je dilo vytvofené uspofadanim d¢l audiovizualné uzitych, at
JiZ zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestdva z fady zaznamenanych spolu souvisejicich
obrazil, vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych

zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.

(2) Zpracovat dilo a zatadit je do dila audiovizualniho Ize jen se svolenim autora.



§ 63 Autor audiovizualniho dila

(1) Autorem audiovizudlniho dila je jeho rezisér. Tim nejsou dotCena prava autort dél
audiovizualn¢ wuzitych: jimiz jsou scénarista, rezisér, kameraman, architekt, kostymni
vytvarnik, mistr maskér, stitha¢ AVD, mistr zvuku. Autory d€l audiovizualné uzitych jsou i
herci - piedstavitelé roli — jejichz vykon je dilem audiovizualné uzitym jiz pii samotném
provedeni a zaznamenavani, tento zdznam je pak dale uzivan a Siten.)

Komentar: Konfederace uméni a kultury je toho nazoru, ze budou-li v zdkoné explicitné
vyjmenovani vSichni autofi dél audiovizualné uzitych nebude jiz dochazet ke zbyteCnym
sporim kdo je, a kdo neni autorem. VSechny umélecké profese podilejici se na vzniku
audiovizualniho dila jsou nezastupitelné a tvoii soucast dila, jsou samostatnou autorskou a
umeéleckou profesi a celkova kvalita dila je nesporné zavisla na kazdém jednotlivém vykonu.
Reziséra nelze jmenovat jedinym autorem AVD, bez uméleckého vykonu jednotlivych,
zakonem vyjmenovanych profesi, by rezisér nebyl autorem viibec.

Konfederace uméni a kultury dale zastava nazor, ze Autorsky zakon vyzaduje jesté mnoho
dalS§ich zmén, zejména v oblasti uzavirdni smluv mezi uzivateli (vyrobcem AVD a
kinematografickych dél) a autory nebo vykonnymi umélci. Stavajici situace neodpovida
evropskému standardu ba €asto ani dobrym mravim.

Napriklad :

- fixni odména za poskytnuti prav k uziti a Sifeni dila na dobu trvani autorskych prav, ktera
je stejna, at' se dilo v dalsich letech uziva ¢i nikoliv, se opravdu vymyka nejen
standardu. ...

- smlouva by méla byt dohodou dvou stran, ale obvykle existuji jeden dva typy,” skvéle
vychytanych texti® smluv, hlavné vyhodnych pro vyrobce, které druhd strana nemuze
ovlivnit...budou vychodiskem vzorové smlouvy pro jednotlivé typy dél a jednotlivé
profese ??

- zékon by mél presnéji formulovat a vymezit vyjimky zpoplatnéni autorskych prav
v situacich c¢astecného wuziti dila v dilech soubornych, ilustracnich, vyukovych,

demonstra¢nich apod. (vymezit pfesny ¢asovy usek)

- licencovani dél umisténych na internetu — otazka legalizace...co je legalni a co ne!



